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1. I sitt brev till Marcus Herz den 21 februari 1772 konstaterar Kant att han har
forbisett fragan ”hur kan det vara majligt att en forestiillning (hir = ett rent
begrepp) refererar till ett foremal utan att pa nigot siitt vara affekterad av
detta”. Hur skulle Kant svara pa den frigan under sin kritiska period?

Kant genomfor en sk copernikanska revolution inom filosofin, en forédndring av
perspektivet lika omvalvande som Copernikus genomforde inom astronomin.! Den
copernikanska revolutionen forklarar hur det & mojligt att en forestéllning refererar
till ett foremal utan att affekteras av det. Denna revolution é&r en kritik mot béde
empirismen och rationalismen. Han vill undvika empirisk skepticism och
rationalistisk dogmatism. Den copernikanska vdndningen innebér att det &r foremalen
som maéste rétta sig efter kunskapen. Kant introducerar alltsé ett nytt forhéllningssétt
till subjekt och objekt: kunskapen ska inte lidngre rétta sig efter objektet, utan objektet
ska ritta sig efter var kunskap. Objektiva foremal konstitueras alltsd forst pa grundval
av subjektets foregaende aprioriska prestationer. Betraktaren/aktoren &r subjektet och
med objekt menar Kant foremalet sisom framtrddelse’ bestamd av forstandet. All
kunskap om objekt borjar med erfarenheten. Sedan formas objektet av subjektet. Alla
intryck antar den form som vi pafér dem. Dérefter eller 1 samma stund formas
sinnesintrycken av askadningsformerna rum och tid. Nér sinnesintrycken sedan ar
begreppsligade nér vi erfarenhet. Ting i sig (objektet) blir till genom att vi (subjektet)
formar det. Det enda man kan veta riktigt sékert &r det som man sjélv lagt in 1 tingens
eller fenomenens begrepp. Det man sjilv lagger in fr forstés inte hérrora fran négra
personliga forutfattade meningar annars blir det subjektivt belastat. Naturen ar darfor
inte nagot objektivt existerande utan utgor i viss mening vér egen skapelse. For att nd
objektiv kunskap om tingen ska man inte ga till sjilva tingen utan begreppen av dem,
det 4r det som &r den copernikanska véindningen. Rena &skédningsformer har sin rot i
sjdlva kunskapssubjektet, inte i foremélen. Darfor 4r ménniskan principiellt avskild
tingen i sig.

! Att kritisera den tolemajiska virldsbilden och anse att solen &r universums centra.

2 Det kan inte finnas framtréidelser utan nagot som framtréider: en framtradelse kan inte vara nagonting i
sig sjilv utanfor vart forestillningssitt. Framtradelser utgor den empiriska vérlden och méste motsvaras
av nagot som existerar oberoende av den, men for att en oéndlig cirkel inte ska uppkomma maste
framtridelsen vara i en relation till ett foremal som &r oberoende av sinnligheten.



2. Forklara Kants distinktion mellan analytiska och syntetiska omdémen. Vad
svarar Kant — eller Atminstone borde svara — pa sin fraga “hur ir syntetiska
omdémen mdjliga a priori?”

All ménsklig kunskap ar antingen analytisk eller aposteriori®. Jimte den logiska och
den empiriska kunskapen existerar ett tredje slag av mansklig kunskap: syntetisk
kunskap a priori*. Syntetiska sanningar a priori kan inte harledas ur logikens lagar.
De kan (in)ses utan erfarenhetens hjilp och nds genom eftertanke och intuition. Kants
strivar efter att generellt pavisa grunden till mojligheten av syntetiska omdémen a
priori. Han frigar sig hur syntetiska omdomen &r mojliga a priori? Det finns tre
huvudféror inom tolkningen av denna fraga:

1) Genetisk-psykologisk tolkning: Hur &r det mojligt att det finns syntetiska
omdoémen a priori? Kunskapen ar enligt Kant framtradelser som ténks som
foremadl i enlighet med kategoriernas enhet: kunskap é&r ett mentalt fenomen.
Kunskapen uppkommer nir medvetandet i en serie processer syntetiserar” de
isolerade sinnesintrycken.

2) Analytisk-psykologisk tolkning. Denna tolkning &r vildigt lik foregéende;
enda skillnaden 4r att hér ses det till ménniskan fardighet att dra analytiska
slutsatser och intuitivt kinna av objekt och fenomen.

3) De logiska tolkningarna. Inom geometrin, aritmetiken och den rena
naturvetenskapen finns bevis som visar p4 att syntetiska satser a priori 4r
mojliga. Hur kan syntetiska omdomen bekriftas (be justified) eller verifieras a
priori?

Svaret pa friga nummer ett kan besvaras enligt f6ljande: Om transcendental idealism’
ar korrekt d4 4r syntetiska omdomen a priori méjliga. Tolkning nummer tvé och tre ar
de som Kants teorier tydligast kan anknytas till. Kant séker bevis, men endast
isolerade fallspecifika bevis réicker inte fér Kant, utan han soker generella
transcendentala bevis. Tyvérr ger Kant inga tydliga svar pa fridgan om syntetiska
omdomen a priori 4r mojliga, darfor har tolkningarna blivit manga och hér &r &nnu ett
forsok.

Inledningsvis méaste vi ga till erfarenheten som &r grunden till all kunskap. Det i
erfarenheten givna skiljer Kant i materia (given aposteriori) och form (given a priori).
Materia nér vi med hjélp av sinnligheten, form nar vi genom forstéelse. Materia &r
passiv genom att den &4r vad den 4r, medan form &r spontan genom att den styrs av
varje enskilds tankande. En av sinnena upplevd &skadning kallas for fornimmelse.
Genom fornimmelse uppstar foreteelsens materia. Formen ér det som ordnar och
strukturerar det mangfaldiga som finns i varje unik foreteelse. Materian 4r kaotisk
innan formen hjalper till att reda upp och fa ordning p& fornimmelsen: forst da kan det
uppsta erfarenhet. Det 4r tack vare sinnena som foremalen blir givna for oss: all
kunskap begynner med erfarenheten. Genom sinnena har vi en 4skidning eller
intuition av nagot verkligt. Det 4r med hjélp av forstdndet féremalet blir téankt och vi
bildar oss begrepp. Begreppet kraver askadning annars &r det fomt, askddning i sin tur
utan begrepp é&r blint.

Sedan till distinktionen mellan analytiska och syntetiska omdémen. Kant forutsatter
att ett pastiende har logisk subjekt-predikatform. Ett “normalt” omdome enligt Kant

3 Baserad p4 iakttagelse och induktion
4 Nodvindighet och striing allmangiltighet ar sikra kéannetecken for kunskap a priori.
3 Transcendental idealism innebir att foremal méste konstrueras som erfarenheter eller &skadningar.



innehéller ett subjekt som tilldelas ett predikat. Detta &r grundformen och om
predikatet finns implicit i subjektet &r omdomet analytiskt, i annat fall syntetiskt.
”Alla ungkarlar 4r ogifta” och ”Alla kroppar &r utstrickta™ ar analytiska omdomen
eftersom subjektet “ungkarl” implicit innehéller predikatet ~ogift” och subjektet
“kropp” implicit innehéller predikatet utstrackt”. ”Alla svanar i dammen é&r vita” 4r
daremot syntetiskt eftersom “svanar i dammen” inte innehéller predikatet “vit”. I detta
exempel innehdller predikatet nigot mer &n vad som finns i subjektet: péstiendet okar
var kunskap. Omdéme &r expansivt genom att det lagger ndgot nytt till subjektets
begrepp. Ett analytiskt omdome déremot ér explikativt genom att prediktionen
utvecklar vad som redan &r ténkt i subjektet.

I syntetiska omdémen ligger alltsa predikatet utanfor subjektets begrepp. Vad som
gor ett omdome syntetiskt r att nagot tillsatts; ett x” som ligger bortom subjektets
begrepp. Syntetiska omdomen kraver, i motsats till analytiska omdémen, intuition.
For att uppticka att ndgot 4r a priori riacker det i princip med att inse dess mojlighet;
att intuitivt forutséga dess existens. Intuition krévs i alla syntetiska omdémen. Det “x”
som forklarar syntetiska omdémen a priori nés via ren intuition. Rum och tid &r stod
for denna intuitiva blick. Rummet 4r ett yttre tillstind av intuition, tiden ddremot ett
inre tillstdind och bada mojliggor all intuition. Bade rum och tid r transcendentala,
empiriskt verkliga, men ocksa transcendentalt ideala — former av intuition. Alltsa:
principen for syntetiska omdomen 4r att alla syntetiska omdomen 4r mojliga enbart i
relation till begreppslig intuition. I syntetiska omdémen subsumeras intuitionen
begreppet: ren intuition skapar grund for alla syntetiska omdémen a priori.

Avslutningsvis: hir ovan har vi svarat pa fragan om syntetiska omdémen a priori &r
mojliga, men Kants fokus ligger istéllet p& Aur syntetiska omdomen a priori 4r
mojliga. Kants dvergripande projekt i Kritik av det rena fornuftet i att besvara
“how-questions”. Om man ska soka ratt pa hur syntetiska omdémen a priori 4r
mojliga maste man se till de villkor som gor det mojligt for oss att veta om omdomen
ar syntetiskt a priori eller inte. En tolkning &r att tidslighet och rumslighet ar dessa
villkor for att ett fenomen skall kunna férekomma i var erfarenhet. Déarav kan vi
oberoende erfarenhet veta att alla fenomen maéste ha en plats i tid och rum. Ett ként
illustrerande exempel ar de gula glasogonen. Om du tar pé dig ett par glasogon med
gulfirgade glas kan du pé forhand vara forvisad att allt du ser kommer att vara
gulfirgat. Att vi vet att triangelns vinkelsumma &r tvé rita eller att en rat linje ar den
kortaste strickan mellan tva punkter beror pa att vi bar “euklidiska glaségon™. En
annan tolkning 4r att se till Kausalsammanhanget som utgoér i lika hog grad som tid
och rum ett villkor a priori for erfarenheten. Men nodvéndighet kan inte bevisas av
erfarenheten som t ex Hume hévdar. Den kan inte heller pa analytiskt vis hirledas ur
definitioner och begrepp. Kausalitet ar syntetiskt a priori. Var erfarenhet ar
underkastad tid, rum och kausalitet. Kant har riddat Newtons vérld undan Humes
skepticism.

Nu till bevisningen att syntetiska omdomen a priori 4r méjliga. Jag borjar med en
kort presentation av ett naturvetenskapligt och ett metafysiskt perspektiv. Materians
kvantitet ar oforiandrad och inom rérelse maste verkan och motverkan alltid vara
varandra lika. Dessa pastdenden frin naturvetenskapen 4r syntetiskt a priori. Aven
metafysiska pastéendet “vérlden méste ha en forsta borjan” ar syntetiskt a priori. Jag
tankte dock lamna dessa virldar for att trida in i matematikens och geometrins
universum vilka utgér Kants underlag i bevisningen av hur syntetiska omdomen a
priori & mojliga. Matematiska och geometriska 4r nodvandiga och inte
avhéngiga/beroende erfarenheten vilket exemplen nedan illustrerar. Inom



matematiken kan vi anvinda oss av exemplet: 4+5=9 4r syntetisk; predikatet 9 finns
inte implicit i 4>, >+ eller ”5”. Aprioriskt ar likvil sjalva talet som inte
(nodvandigtvis) forstas med hjilp av sinnena (empiriskt), utan genom abstrakt logiskt
tinkande. De mer komplicerade matematiska talen/satserna inser vi genom att bevisa
dem utifran enklare satser som vi har omedelbar diskursiv eller intuitiv kunskap a
priori. All kunskap a priori ar diskursiv eller intuitiv. Som ett geometriskt exempel
kan vi anvénda oss av: triangelns vinkelsumma ar lika med tva réta ar en syntetisk
sanning a priori. Denna sanning ar oberoende erfarenheten och predikatet: “tva rata
vinklar” finns inte att hitta i begreppet “vinkelsumma”. Eftersom matematikens och
geometrins idealiserade begrepp i ett abstrakt rum réttar sig efter ménniskans
askadningsforméaga dr det fullt mojligt att med hjélp av mentala operationer overtyga
sig sjélv att pastdendena &r syntetiskt a priori. Kant soker inte det vi ska tanka till det
givna begreppet utan vad vi verkligen tinker in i det. Slutsatsen ér ait syntetiska
omdomen a priori 4r mojliga darfor att det finns vissa former, i alla objekt, som &r
villkoret for ordnade erfarenheter. Exemplen &r inte premisser utan konklusioner;
bevisets mal. Eftersom metafysiska omdémen maste vara syntetiskt a priori s4 maste
konklusionen vara att matematikens och fysikens vetenskapliga karaktér ar syntetisk a
priori. Exemplen styrker allts& metafysikens existensberéttigande som vetenskap.

3a) Vad ir den metafysiska deduktionens uppgift och dess relation till den
transcendentala deduktionen? Vad siiger Kant om relationen mellan logiska
omdomesformerna (eller funktionerna) och kategorierna?

Metafysiken for Kant dr vetenskapen om det ménskliga fornuftets grénser. Ren
metafysik innehaller inte ndgra empiriska grundsatser, darfor soker Kant efter de
grundsatser som inte sjélva ar betingade av andra grundsatser, som ligger fore all
erfarenhet: ursprunget till vart objektiva vetande. Den yttersta grundvalen for
erfarenheten ligger bortom all erfarenhet; meta fysiken. Lagger vi till en
slutledningsprocess: deduktion (justification™) far vi fram den metafysiska
deduktionen. Dess framsta uppgift r att analyserar var forstaelse av begreppen. Den
innehéller en forklaring av hur rena begrepp av forstaelse ar framstéllda for oss. Rena
begrepp &r “ren tanke” och refererar till objekt a priori. Den metafysiska deduktionen
anlitas for att finna de rena forstdndsbegreppen och vad dessa bestér av.

I den transcendentala deduktionen stills fragan hur det &r mojligt for syntetiska
omdomen a priori att harledas ur kategorierna. Syntetiska omdémen a priori &r
mojliga genom transcendental deduktion. Det transcendentala ér allt det som vi redan
forutsatter ndr vi tinker oss négot varande.

Med hjilp av den transcendentala deduktionen visar Kant hur metafysiken &ar
mojlig. Som grundval till denna deduktion anvinder Kant sig av syntetiska element a
priori. Den transcendentala deduktionen &r en undersokning av det aprioriska. Den
forklarar pa vilka vis aprioriska begrepp kan vara relaterade till foremdl. Nar bevis
fran erfarenheter inte ar tillrackliga anlitas den transcendentala deduktionen. Den
visar p4 att all kunskap bestér i en forbindelse av en méangfald forestallningar
(4skadningar eller begrepp) till en enhet: en syntes. Denna syntes &r odtkomlig via
sinnena for de &r receptiva; det som krivs ar spontanitet (inbillningskraft) i
forstandshandlingen som &stadkommer syntesen. All sinnlig 4skédning behover
tinkandets enhetsstiftande funktion for att bli kunskap. Grunden for detta ligger det
transcendentala jag téinker” vilket bestdms av kategorierna. Malet med den
transcendentala deduktionen ér alltsa att gora kategorierna objektivt giltiga. All



varseblivning &r beroende av apprehensionens syntes som i sin tur 4r beroende av den
transcendentala syntesen: kategorierna. Kategorierna &r rena forstandsbegrepp och
harledda systematiskt ur en allmén princip. Deras ursprung bor inte sokas i foremélen,
utan i sjilva subjektet. De foreskriver lagar for framtriadelserna och styr ddrigenom
naturen, men de &r inte héirledda frin naturen. Kategorierna upptéicks med hjélp av
omdomesformerna: de behover sjalvmedvetandet for att bli bestimda. Genom
metafysisk deduktion av kategorierna upptéicker man de rena forstindsbegreppen.
Syntetiska omdomen mojliggors genom begreppslig dskéddningsméngfald,
kategorierna i sin tur mojliggor syntetiska omdomen a priori. Genom regressiv analys
av kategorierna, vilket innebdr att se till dessas ursprung, bevisas att inga foremal ar
mojliga utan dem: inga erfarenhetsféremél 4r mojliga utan kategorierna.

Transcendental deduktion &r omedelbar ren intuition. All forstéelse av objekt och
fenomen grundas av singuléra presentationer, intuition, generella presentationer och
begrepp. De mottas/bearbetas med hjélp av sinnlighet (receptivitet) och spontan
forstaelse. Intuition relaterar omedelbart till objekt, begrepp déremot &r presentationer
av objekten. All begreppslighet 4r underkastad regler; allting i Kants vérld styrs av
regler och dér vi tror att det inte finns nagra regler 4r de bara dolda for oss.
Begreppslighet ar materia och dérav kaotisk; formen ar regeln som strukturerar och
ordnar kaoset till att vi forstar objektet; regeln skapar det begreppsliga objektet.
Begrepp som predikat till mojliga omd6men relaterar till presentationen av icke dnnu
determinerade objekt. Nir begreppen skapas samlas flertalet olika presentationer
under en och samma presentation; den samlande och bevarande kraften kallas:
funktion. Alla omdomen &r baserade pa begreppen. Med andra ord sé ér en upplevelse
av ett objekt en presentation av en presentation eller en forestillning av en
forestallning. En omedelbar forestillning kallar vi intuitiv.

Alltsé: den metafysiska deduktionen blottlégger de rena forstandsbegreppen medan
den transcendentala deduktionen visar att dessa begrepp dr oumbirliga for alla former
av kunskap. Den metafysiska deduktionen pévisar kategoriernas ursprung a priori
medan den transcendentala deduktionen framstéller deras mojlighet sésom kunskaper
a priori. Inom den metafysiska deduktionen jamstlls kategorierna med ténkandets
allménna logiska funktioner. Den transcendentala deduktionen framstaller de rena
forstandsbegreppen som principer for erfarenhetens mojlighet: principer som géller
for all teoretisk kunskap a priori. Den fokuserar ocksa pa kategoriernas beskaffenhet
och existensberittigande. All varseblivning ar underordnad kategorierna. De har
giltighet a priori utifran sitt begrepp. Vi ténker oss ett foremél med hjalp av
kategorierna och vi far kunskap genom &skédningar som motsvarar dessa begrepp.
Erfarenhet tydliggor begreppen som i sin tur mojliggor erfarenheten. I den
metafysiska deduktionen presenteras och definieras kategorierna. Den ger “ledtrédar”
for att vi lattare kan finna/uppticka kategorierna: att finna det aprioriska i
kategorierna med hjélp av logiska funktioner i vér tankeverksamhet. Den metafysiska
deduktionen bestimmer alltsa innehéllet i konceptet kategori. Kategorierna refererar
till sinnligt erfarna objekt. De ar “regler” for omdomena. De &r universella och
generella predikat till ting: “thought of objects”. Kategorierna ér et tillstdnd av tanke i
en mojlig framtradelse. I samma framtradelse finns rum och tid och tillsténdet:
intuition. Intuitionen ger omdomet dess innehall.



3b) Vad skall Kants transcendentala deduktion (be)visa?

Kants kritik” innebdr studiet av vad det 4r som gor att vi vet ndgot om ett visst
fenomen (sinnliga, empiriska dskadningens foremal). Kort sagt: vad &r det som
mojliggor var kunskap? Vi nér denna insikt genom att utga fran var kunskap, frén var
vetenskapliga och moraliska erfarenhet som ett faktum och sedan férsoka harleda de
villkor som &r nodvéndiga for att detta faktum ska bestd. Med hjélp av transcendental
deduktion soker vi de forutséttningar a priori som gor kunskap om ett visst objekt
mojlig. Kunskapen &r objektiv och inlemmad i Kants koncept: det transcendentala.

Transcendentala deduktionens framsta uppgift 4r att etablera objektiv validitet
och/eller verklighetsanknyta de rena begreppen. Deduktion av kategorierna bekraftar
begreppen som anvénds som transcendentala bevis (bevis for
kardinalpropositionerna). Deduktionens mening ar att bekrafta en term eller ett
begrepp som redan anvinds som bevis. Transcendental deduktion etablerar/mojliggor
objektiv validitet av begreppen och dessas mojlighet till en syntes a priori. Alltsé:
transcendentala deduktionens uppgift r att se till hur fakta legitimeras eller rittare
sagt: hur fakta blir legitimerat.

3c¢) Vilken roll har tid och rum i den transcendentala deduktionen, om nigon?

Enligt Kant uppfattas varje sinnesfornimmelse som placerad i rum och tid; dessa
askadningsformer 4r ett sétt for vart medvetande att organisera upplevelserna.
Forestallningen av rum och tid &r rena &skédningar. De hérrér inte frin sinnena. Rum
och tid ar en forutsittning och betingelse for ordnandet av allt sinnligt. De ar
askadningens former och utgor forutséttningen for var erfarenhet. Askadningens
former ar transcendentala. Rummet &r delbart (i upplevelser och stimningar) och &r
det yttre sinnets dskddningsform. Tiden 4r ocksa delbart (i handlandets tid och
upplevelsens tid) och 4r i motsats till rummet det inre sinnets skddningsform:
formimmelse. Det &r inte mojligt for oss att uppfatta en foreteelse annat &n som en del
av tid och rum: allt vi erfar har tidens och rummets form. De existerar inte som
objektiva realiteter utan som former for vér &skadning a priori. De ar subjektiva
former av intuition, som har objektiv giltighet och empirisk realitet (4sk&dning).

Tid och rum har rollen som forutséttning och grund for all faktainlérning eller
kunskapsinlirning 6ver lag. Vi kan inte tinka oss nagot utan att forutsatta vart 1
rummet fenomenet/objektet befinner sig (framtriader) och i vilken del av tiden den
befinner sig i; tidsligheten (&ndligheten eller oandligheten) paverkar var kunskap av
det erfarna.



4. Vad ir skillnaden mellan *framtriidelse” och *ting i sig” enligt tva-perspektiv
tolkningen? Vad kan vara skillnaden mellan “ting i sig” och “noumen”?

Efter den copemikanska revolutionen sysslar inte vetenskapen lingre med ting som de
framtrader (for det 4r for trivialt) utan med ting i sig (vilket 4r “den nya”6 filosofins
nya utmaning). Tings egenskaper ns via igenkénnande och tolkning (cognition), ting
i sig nas metafysiskt som grund till den tinglighet som vi erfar; metafysiken soker det
bortom erfarenheten — det transcendentala. Kant ar forst med att anvanda uttrycket
"tinget i sig" om de “ting” som 4r kllan till vér empiriska vérld. Frén tingen hamtar
subjektet sinnesintryck som gors till upplevelser, genom anvéndandet av de tva
askadningsformemna: tid och rum. Dartill nyttjas de tolv forstindskategorierna: enhet,
mangfald, totalitet, realitet, negation, begransning, ting, orsak, gemenskap, mojlighet,
tillvaro och nédvéndighet.

Inom traditionell filosofi finns en distinktion av kunskapen om ting:
¢ Den sinnliga kunskapen om tingen s som de framtriader som fenomen:

framtridelse. Via sinnligheten far vi en forestéllning av t ex ett foremal, vilket
ger oss tillgang till det. Denna 8skadning blir tiankt av forstdndet och ur detta
uppkommer begrepp. Forestéllningen av (det begreppsligade) foremalet &r
fornimmelse om vi afficieras av det. Askidningen via fornimmelsen kallas
empirisk och foremalet for denna &skédning kallas framtradelse. Framtradelser
ar alltsa begreppsligt obestimda foremal for en empirisk &skddning: de ar
forestallningar om ting utan kunskap om hur de r i sig, utan bara hur de ter
sig for betraktaren.

e Forstandskunskapen om tingen s& som de &r: noumen. Bortom fenomensfaren
finns noumenalsfiren dér sinnligheten ger vika for fornuftets idéer’.
Framtridelsen r fenomenet, tinget foremalet, objektet eller saken &r i sig”
och #r négot tankt: noumen som enbart kan ténkas till fenomen med hyélp av
det rena forstandet. Som noumenon 4r méanniskan ett ting i sig. Kunskapen om
tingen i sig 4r nodvandig om man vill fa tillrécklig forstdelse om hur
erfarenhetskunskapen ar mojlig. Tingen i sig r likstéllt med verklighetens
kérna vars egenskaper ar oatkomliga for oss. Hur tinget i sig 4r kan ingen veta.
Det ar ett oként “x””%. Att vi inget kan veta om hur tingen &r beskaffade,
innebar dock inte for Kant att det skulle vara icke-existerande: de &r bara
ondbara med de hjalpmedel vi har att tillgé idag.

Kant kritiserar dock denna distinktion. Det finns en tradition inom filosofin att
kunskap om egentligt varande far man forst d4 téinkandet befrias sinnenas
begransning. Sinnena kan enligt denna dogm bara ge kunskap om ett oegentligt
varande. Kant omvérderar denna filosofiska doktrin. Inom vetenskapen ska kunskap

§ Filosofin efter Kant.

7 Klar koppling till Platons idévarld.

® Vi maste skilja pé tinget i sig och tinget som det ter sig for oss. Enligt Kant &r vér kunskapsforméaga
begrénsad, och déirmed &r det omdjligt for oss att med tanken helt och fullt greppa tinget i sig. For att
tydliggora vad detta “x &r for nagot kan man anvénda sig av pastdendet “alla kroppar 4r tunga”.
»Tyngd™ 4r predikatet och “kroppar” begreppet. De har ingen tydlig koppling for vi har inte kunskap
x> om predikatet som &r avhéngigt begreppet, men #nda tillhor det. "X ligger dold bakom Mayas
sloja.



baseras pa objektiv fakta; via noumen ar denna objektiva kunskap méjlig. Men kan vi
né noumenvirlden? Kant menar att framtriadelserna, formedlade genom sinnena och
forstandet, utgor det enda objektiva foremalet. Det vi vet nagot om ér tingen sddana
de framtrader for oss. Det blotta tinkandet &r inte kapabelt till nagon kunskap alls. Det
obestiimda, oberoende sinnligheten och forsténdet, bestar for sig. Ting i sig far inte
plats inom det teoretiska omradet: de forestallningar som refererar till objekt a priori
kan inte vara ting i sig. Indelningen av féremalen i sinnevirldens objekt (fenomen)
och forstandsvirldens objekt (noumen) #r inte mojlig. Han gar si langt att han till och
med menar att den inte finns. Kants tankegingar kan spéras tillbaka till filosofen
Berkeley: vi kan inte vinna kunskap om nigot annat &n “forestallningarnas spel 1 vért
medvetande”. Metafysiken kan inte stracka sig bortom erfarenheten. Det finns ingen
oppning mot det 6versinnliga; vi kan inte na eller uppleva idévarlden. Tingen i sig
klargor mojlighetsbetingelserna for varje empiri, men all kunskap a priori &r i tjanst
hos kunskapen aposteriori. Metafysiken dras alltsd med ett stort problem: den utgér
frén att all kunskap borjar med erfarenheten, men kommer dérefter aldrig ur
erfarenheten. Metafysiken &r fast i erfarenheten som den anser inte 4r en
tillfsrlitlig/tillracklig kalla. 1 vantan pa tillgangen till kunskap “x” kan vi inte ha
nagon absolut grundl4ggande kunskap om tingen och fenomenen. Detta "x” &r roten
till de vidstréickta forgreningarna: sinnlighet och forstand. All kunskap a priori 4r
transcendental; den finns i roten och 4nnu odtkomligt under jord. Alltsd: Ting &r
forstandsforemal som uppfattade genom askédning kallas noumen: det handlar om
forstandskunskap om tingen som de dr; oberoende sinnligheten kallas de ting 1 sig.
Via empirin fér vi bara kunskap om tingen sidana de framtrader for oss. Tingen sd
som de dr, ting i sig, kan vi inte nd. Ting i sig &r inte rumsligt eller tidsligt. Déremot
uppvisar de en sorts personlighet med fri vilja.

Sinnligheten och framtrédelserna inskranks av forstandet i och med att det inte
befattar sig med ting i sig utan med den subjektiva framtradelsen av tingen. Noumen
daremot 4r oberoende sinnligheten. Noumen betecknar tankandet pa nigonting som
abstraherats fran all form i den sinnliga &skidningen. Noumen ér ting som inte ska
tinkas vara ett sinnesforemal. Noumen &r allts3 ting i sig. Noumen &r ett gréansbegrepp
som ska inskranka sinnlighetens doméner. Sinnena presenterar foremélen sédana som
de framtrader, forstandet stravar att se dem som de éir. Féremélen bestims alltsd
genom en forening av sinnlighet och forsténd. Ett foremal som vi inte erfar sinnligt
ser vi inte; det vi inte erfar finns inte. Ett foremal som vi inte erfar med forstandet
forstér vi inte; det blir till obegriplig materia.

5.1 den tredje antinomin (B472-B479 & B560-B586) behandlar Kant
motsiittningen mellan naturnédviindighet och viljans frihet. Presentera
Kortfattat antinomin och diskutera Kants upplsning av motsittningen.

En antinomi 4r en motséigelse dér bada svarsalternativen tycks vara lika omojliga.
Genom att argumentera pa olika sétt kan man komma fram till helt motsatta
stndpunkter i en viss friga. Det 4r en uppgift for den transcendentala dialektiken att
pévisa hur sddana motsagelser nodvandigtvis méste uppkomma da vi ger oss inpd
metafysisk spekulation. Antinomitéinkande var ursprungligen en 16sning pé ett
problem som Descartes, Spinoza och Leibniz brottades med, namligen hur den
fysikaliska varldsbilden skulle kunna forenas med den religiosa, samt mojligheten till
det moraliska medvetandet som gir i strid med det kausala systemet i en fysikalisk
varld. I tredje antinomin &r det nodvandighetens vérld som stalls mot frihetens. Hur
ska de bada kunna forenas inom en och samma helhetsaskadning? Denna



motsattningen mellan naturnodvandighet och viljans frihet kan ses som en dikotomi
dar nodvandigheten stér for lagbundenhet och viljans frihet for lagloshet.
Naturnoédvéndigheten tillhor en forstindssfiar/Noumenvirlden som ér sinnlig medan
friheten tillhor ndgot som styrs av moralisk erfarenhet: forstind kontra fornuft och
déremellan omdomesformagan som sammanhéllande kraft. Noumenvirlden saknar
tidsbegrepp och darav befriad kausalitet medan foreteelsernas vérld ar deterministisk.
Begir och bojelser 4r naturnddvandigheter som styr viljan som i sin tur tillhor
frihetens sfir. Orsak och verkan i naturen och tillhér dérav foreteelsernas vérld dar det
inte finns nagon frihet; allt &r strangt deterministiskt. Méanniskan har begdvats med
viljans frihet som naturens determinism inte rar Gver, men méanniskan som biologisk
varelse ar bunden naturen. Alltsi har manniskan tva karaktérer: en empirisk,
miljobetingad (i fenomenviérlden) och en “noumenal” intelligibel (i vérlden av ting i
sig).

Frihetsproblematiken véickte Kant ur den dogmatiska slummern. Han fragar sig vart
friheten finns. I foreteelsernas virld finner vi den inte for ménniskan &r enbart fri i
virlden av ting i sig. Ting i sig 4r kausalt deterministiskt styrda. For att "radda”
ménniskans frihet introducerar Kant begreppet idealtid. Tiden har till uppgift att ordna
naturforeteelserna mellan tillstinden medan friheten kréver att manniskan kan ra over
sig sjalv. Mianniskan forandrar tidens géng; det 4r hennes frihet. Méanniskan skiljer sig
fran andra varelser i naturen genom att vara utrustad med denna frihet. Ménniskan &r
dock inte absolut fri; hon handlar efter ett inre moraliskt réttesnore. Hon ar dock fri att
bryta sin moraliska kodex om sammanhanget kraver det;, denna valfrihet att handla
gor henne fri. Kant staller nodvindigheten och viljans frihet i en motséttning genom
att spalta upp problematiken i tes: en framtrédelse kan harledas fran viljans frihet och
antites: det finns ingen frihet — allt sker i enlighet med naturlagarna. Kopplingen
mellan tillstdnden 4r genetisk och ingen kan péverka det. Sedan lagger han fram bevis
som styrker tesen kontra bevis som styrker antitesen. Bevis for tesen: ingenting sker
utan en orsak; kausalitet kraver en oberoende forsta orsak (négot a priori): spontanitet
ar denna forsta orsak. Bevis mot tesen: det &r en o6vervinnlig svérighet att medge
obetingad kausalitet (en forsta rorare). Spontanitetens upprinnelse forutsatter ett
tillstand som inte har nigot kausalt samband med orsaken: vi kan inte med hjalp av
erfarenheten na detta tillstdnd, dérav r det ett tomt tanketing. Frihet &r alltsd ett
blandverk. I var bedomning av fria handlingar med avseende pé deras kausalitet
kommer vi bara fram till den intelligibla orsaken, men inte bortom denna. Vi kan f&
kunskap om att framtradelsen ar sinnligt obetingad, men varfor den intelligibla
karaktiren ger framtridelsen 6verskrider all formaga hos vart fornuft. Frihet och
naturnodvandighet kan foreligga oberoende och ostorda av varandra.

Vi har alltsa gjort tre antaganden som vi inte pa det teoretiska fornuftets vag kan na
fram till:

1) anta ménniskans frihet for att ge mening at begreppet plikt

2) anta sjilens ododlighet som stéirker var moraliska intuition

3) anta Guds existens som garant for véarldsordningen

I den fenomenella virlden finns inte nigon frihet, od6dlighet eller Gud utesluter inte
att det gor detta i den noumenala viérlden, vilket innebér att det noumenala inte bara
blir det ovetbaras utan ocksa trons och forhoppningarnas doman.

Nir det galler det moraliska medvetandet forsoker Kant alltsé klarldgga villkoren
for den moraliska erfarenheten. Moral forutsitter fri vilja men vi bor ocksa gora var
plikt; detta ér till synes en motségelse, men enbart en skenbar motséigelse menar Kant.



Minniskan hor hemma i tvé vérldar: hon kan ses som medlem av naturen (en
biologisk varelse underkastad lagbundenhet) och medborgare i ett samhille (med
frihet utrustad fornufisvarelse). I samhallet ar hon dock underkastad lagen, men om
hon som fornuftig (moralisk) varelse valjer att leva efter den s ar hon inte tvingad,;
allts ar hon fri. Naturvetenskapen innehéller ingen moral, men ménniskan som
naturvetenskaplig varelse har ett praktiskt fsrnuft och dérigenom en moral.
Mainniskan vet vad som r ritt och fel eller gott eller ont — det & Gud som &r
uppritthllaren av den moraliska vérldsordningen, garanten for var etik. Sjélens
ododlighet och Guds existens ar praktiskt nodvéndiga forutsattningar for ménniskan
fortsatta samhalleliga och moraliska liv. Utan frihet blir “handling”, “plikt” och
»moraliskt ansvar” meningslosa begrepp. For att gora rittvisa &t var moraliska
erfarenhet talar Kant om det praktiska fomuftets postulat.

Det som ocksa stirker hennes frihet 4r att hon &r kapabel att utvirdera sina
handlingar. Darav bryter hon kausaliteten i och med att hon i samma sorts av
handelser handlar olika beroende pa vilka konsekvenser det far och i vilket
sammanhang hon befinner sig i.
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